SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 12/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Aramis Real Estate SE, Zahrebska 562/41, Praha,
Ceska republika, ICO 08 798 991, pravne zastapenej Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC
& PARTNERS s. r. 0., Pred polom 1652, Trencin, proti uzneseniam Okresného sudu Nitra
¢. k. 27Cb/158/2007-6561 zo 4. novembra 2024 a ¢. k. 27Cb/158/2007-6604 z 21. novembra 2024
takto

rozhodol:
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Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®) 4. decembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zdkladného
prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zakladného prava na prejednanie veci v jej
pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
okresného sudu oznacenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit
a vec vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym stidom. Sucasne ziada, aby ustavny sud podla § 130 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) vydal docCasné opatrenie, ktorym
okresnému sudu ulozi, aby sazdrzal vykondvania tkonov, najmd vydania rozsudku vo veci
samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného
sudu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 27Cb/158/2007, ktorého predmetom je urcenie neplatnosti



zmluvy o predaji podniku a urcenie vlastnickeho prava, ma stazovatelka procesné postavenie
zalovanej v 1. rade.

3. Napadnutymi uzneseniami okresny sud vzmysle § 183 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) nevyhovel ziadostiam pravneho zastupcu stazovatel'ky o odro¢enie pojednavania
nariadeného na 5. december 2024. Akcentoval, Ze ide o dlhotrvajice konanie, ktoré zacalo
v roku 2007, pricom vzhladom na nalezy tustavného sudu a jeho prikaz konat bez zbytocnych
prietahov povazoval za potrebné konat' a odstranit’ stav pravnej neistoty vsetkych stran sporu.
S ohl'adom na mnozstvo nariadenych terminov pojednavani, ktoré boli odro¢ené zo zdravotnych
dovodov na strane pravneho zastupcu st'azovatel’ky, nepovazoval za dovodné a spravodlivé,
aby strana oddvodnene trvala na zastupeni zvolenym advokatom, ktorému jeho zdravotny stav
neumoziuje riadne poskytovat’ pravne sluzby a zastupovat’ zaujmy klienta.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti nasmerovanej proti napadnutym uzneseniam namieta,
ze poziadavka okresného sudu, aby si zvolil na nariadené stidne pojednévanie iného pravneho
zastupcu, nie je dovodna ani spravodlivd. Akcentuje dlhoro¢né poskytovanie pravnych sluzieb
jej pravnym zastupcom a z toho vyplyvajucu vzajomnu doveru. Postup okresného sudu, ktory
nevyhovel jej ziadostiam o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov jej pravneho zastupcu,
povazuje za zasah do oznacenych zakladnych prav podla Gistavy a dohovoru. Tvrdi, Ze Gstavny sud
sice ulozil okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, avSak neprikdzal mu, aby tak ¢inil
porusovanim procesnych prav stazovatelky.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresného sudu, ktorym okresny sud nevyhovel navrhom st'azovatel’ky
na odrocenie pojedndvania nariadené¢ho na 5. december 2024.

6. Hned’ vuvode ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutie sudu o navrhu strany na odrocenie
pojedndvania podla § 183 CSP je nepochybne rozhodnutim procesnej povahy, nie rozhodnutim
voveci samej a ako také nie je spravidla ani spdsobilé zasiahnut do tustavne zarucenych
prav. Uvedené potvrdzuje aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej vo vSeobecnosti plati,
Ze nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také
pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia
zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa moZze ucastnika konania dotknut’.
Za urcitych okolnosti vS8ak mozno k zaveru o poruSeni zékladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
dospiet’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatel'ov smerujicimi proti pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu procesnej povahy, ktorym sa konci urcitd Cast’ konania alebo ktoré riesi urciti
otazku, aj ked’ sa konanie vo veci samej este neskonéilo (m. m. III. US 381/2016). Ide napriklad
o porusSenie procesnych pravidiel zakladajice porusenie prava na sudnu ochranu alebo poskytnutie
takych extrémnych zaverov, ktoré by vybocovali z vykladovych metdd, resp. vobec nemohli mat’
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oporu v skutkovych zisteniach. Podl'a nazoru ustavného stdu pritom musia byt kumulativne
splnené dve podmienky, a to ze takéto procesné rozhodnutie je spdsobilé bezprostredne a cite'ne
zasiahnut' do Ustavne zaruCenych prav stazovatela a namietka poruSenia tychto prdv nemodze
byt v ramci d’alSieho konania (napriklad pri uplatneni opravnych prostriedkov proti meritornemu
rozhodnutiu) efektivne uplatnena.

7. To vsak nie je pripad stazovatel'ky. Konanie pred okresnym stidom totiz nad’alej prebicha
a nasledne vyusti do meritérneho rozhodnutia, proti ktorému mé st'azovatel'ka pravo podat’ opravny
prostriedok (odvolanie), v ktorom moze (identicky ako v Gstavnej st'aznosti) namietat’ poruSenie
jej prava na spravodlivé sudne konanie v désledku toho, Ze jej bolo odnaté konat’ pred sidom.

8. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze stazovatel'ka ma k dispozicii G€inny pravny
prostriedok na dosiahnutie ochrany jej v bode 1 oznadenych prav vo vztahu k namietkam
uplatnenym v ustavnej staznosti, o ktorych po ich pripadnom uplatneni bude nielen opravneny,
ale aj povinny rozhodnut’ prislusny vieobecny sud (pozri tiez IV. US 5/2019, IV. US 25/2022).
Za tychto okolnosti povazuje za nepripustné, aby v danej etape konania vstupoval do jeho priebehu
a korigoval pripadné pochybenia procesné¢ho postupu vSeobecného stidu v st'azovatel’kou nastolenej
Siastkovej otazke (m. m. II. US 209/2019).

9. Ustavny std totiz vo svojej konstantnej judikatire opakovane zddraziiuje, e jeho pravomoc
je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu
protiustavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uzZ nie je mozna naprava
inym sposobom. Ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti intitucionalny mechanizmus,
ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajicich organov
verejnej moci (napr. I. US 214/09). Ustavny siid moze urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné
organy verejnej moci nie s schopné protiustavny stav napravit’ (II. US 351/2015).

10. Ustavna staznost’ tak bola podana pred&asne, a preto ju Gstavny sud odmietol ako nepripustnt
podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

11. Ked’ze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§Simi poZziadavkami stazovatelky formulovanymi v petite jej ustavnej staznosti, ako
aj jej navrthom na vydanie docasného opatrenia, ked'Ze pozitivne rozhodnutie o takomto névrhu
prichddza do Givahy iba vtedy, ak tUstavny sid prijme ustavni staznost na dalSie konanie
(§ 131 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



